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Nähe und Distanz – sowohl als 
auch statt entweder oder
Reflexionsfragen und Handlungsanleitungen für die Soziokulturelle Animation  
mit Kindern und Jugendlichen

Text: Karin Iten Bilder Schwerpunkt: Luc-François Georgi

Nähe und Distanz wird oft als gegensätzlich betrachtet. Es 

geht in der Soziokulturellen Animation jedoch nicht um ein 

Entweder-oder, sondern um ein Sowohl-als-auch. Die Arbeit 

im Setting der Offenen Arbeit mit Kindern und Jugendlichen 

ist ohne Beziehungsarbeit und damit ohne professionelle 

Nähe undenkbar. 

Kinder und Jugendliche brauchen zweifelsohne ein Gegen

über mit authentischen Reaktionen und echter Bezogen

heit. Glaubwürdige Bezugspersonen können dabei gar 

nicht anders, als den Kindern und Jugendlichen als «ganze» 

Menschen mit ihren eigenen Gedanken, ehrlichen Emotio

nen und einer authentischen Körperlichkeit zu begegnen. 

Nur so können Kinder und Jugendliche echte Teilhabe in 

der Beziehungsarbeit erleben. Viele zwischenmenschliche 

Prozesse in der Beziehungsarbeit mit Kindern und Jugend

lichen können sich auch im professionellen Kontext nicht 

allein auf die distanzierte Berufsrolle reduzieren (Bim

schas, Schröder 2003). Ein Oszillieren zwischen Nähe und 

Distanz bedeutet vielmehr, zwischen unmittelbarer Teil

habe und distanzierter Reflexivität abzuwechseln. Ent

scheidend ist, dass sich die BetreuerIn jederzeit darüber im 

Klaren ist, dass es sich 1.) nicht um eine private Beziehung 

handelt und sie ihr Handeln dem beruflichen Arbeitsauf

trag unterstellt und 2.) dass es sich nicht um eine symmet

rische Beziehung handelt bzw. sie in der mächtigeren Posi

tion ist. Professionalität erhebt zudem den Anspruch, das 

Wechselverhältnis von Nähe und Distanz systematisch 

reflektieren zu können (Dörr, Müller 2012). Kurzum: Profes-

sionelle Nähe kann gelingen, wenn BetreuerInnen eine 

systematische, permanente, sorgfältige und kritische 

Selbstreflexion vollziehen. Um dieser Anforderung gerecht 

zu werden, braucht es dafür vorgesehene, wiederkehrende 

Reflexionsgefässe im Berufsalltag. 

Mehr Risiko – mehr Transparenz
Neben eingeplanten Reflexionsgefässen ist fundiertes 

Wissen über die manipulativen Strategien von Sexual

straftäterInnen ebenfalls unabdingbar für die kritische 

Reflexion der professionellen Nähe. Ein Wissen darüber 

zeigt Risiken, beleuchtet Beziehungsarbeit von ihrer Schat

tenseite und minimiert damit blinde Flecken. Die Auf

arbeitung diverser Missbrauchsfälle in sozialpädagogi

schen Kontexten zeigt, dass subtile Distanzverluste lange 

vor den eigentlichen sexuellen Übergriffen beginnen: 

 – Ein Betreuer, welcher mehr als 20 Buben ausbeutete, pri

vatisierte seine beruflichen Kontakte und verlagerte sie 

Schritt für Schritt in seine Freizeit, lange bevor sexuelle 

Ausbeutung stattfand. 

 – Ein Sozialpädagoge, welcher ebenfalls mehr als 120 

Schutzbefohlene ausbeutete, hatte bereits vor der Aufde

ckung seiner Sexualdelikte den Ruf, für die Jugendlichen 

wie ein «Kuschelbär» zu sein. 

 – Eine Pädagogin testete ihre Attraktivität an den Jugend

lichen und flirtete mit den 15jährigen Jungs, lange be

vor sie Sexualdelikte beging und dafür verurteilt wurde. 

 – Eine weiterer Betreuer gefiel sich in der Rolle als «Kum

pel» für die Jugendlichen und lud sie in seine Wohnung 

zum Alkoholtrinken ein, lange bevor er sich an ihnen 

verging.

Täter und Täterinnen gehen sehr strategisch vor und bauen 

sexuelle Ausbeutung Schritt für Schritt im Rahmen der 

alltäglichen Beziehungsarbeit systematisch auf (Heiliger 

2000). Was mit mehr Nähe und feineren Distanzverlusten 

beginnt, wird schleichend im Verborgenen erweitert. Täter 

und Täterinnen sind dabei Meister der Manipulation. Ge
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genstrategie zur Manipulation ist Transparenz. Wenn fei

nere Distanzverluste transparent geklärt werden, ist es für 

TäterInnen schwieriger, Beziehungen schrittweise zu se

xualisieren. Transparenz erhöht die Schwelle für mögliche 

Täter und Täterinnen und gibt allen anderen – der grossen 

Mehrheit – mehr Rückhalt und Schutz. Kurzum: Professio

nelle Nähe bedingt Transparenz – gegenüber dem Team, 

der Leitung, den Kindern und Jugendlichen. 

Reflexion von Risikosituationen im Team
Im Rahmen des sorgfältigen Risikomanagements emp

fiehlt die Fachstelle Limita (Elmer, Maurer 2011) folgende 

Reflexionsfragen, die in regionalen Teams der soziokultu

rellen Animation – bestenfalls mit externer Moderation – 

zwecks Transparenz bearbeitet werden müssen:

 – Welches sind (eigene) Risikosituationen in der soziokul

turellen Animation, welche zur Sicherheit aller Beteilig

ten reflektiert, geklärt und transparent gestaltet werden 

müssen (z. B. Privatkontakte, Zweiersituationen, Gesprä

che zu Sexualität, sexualisiertes Verhalten von Kinder 

und Jugendlichen gegenüber Betreuenden u.a.)? 

 – Was gehört zum «State oft the Art» der soziokulturellen 

Animation in Bezug auf diese Risikosituationen? Wo de

finieren Teams/Regionalgruppen die konkreten Quali

tätsstandards professionellen Handelns in diesen Situa

tionen? Was sind Gos und NoGos? Dabei gibt es meist 

keine pauschalen und einfachen Antworten – zu viele 

Dilemmata sind mit der Gestaltung von Nähe und Dis

tanz verbunden. Folgende Fragen ermöglichen Differen

ziertheit: Welches Verhalten ist in welcher Rolle (→ Rol

lenklarheit), mit welchem Auftrag (→ Auftragsklärung) 

und für welches Alter der Kinder und Jugendlichen ange

messen? Und wie wird das Setting rund um diese Risiko

situationen konkret gestaltet? Was wird zwingend 

transparent gemacht gegenüber Team, Leitung, und wo 

wird diese Transparenz zum Schutz aller eingefordert?

 – Wie kommunizieren soziokulturelle AnimatorInnen 

diese Qualitätsstandards den Kindern und Jugendlichen 

bzw. ziehen diese in die Gestaltung mit ein? Wie gehen 

sie mit Näheerwartungen der Kinder und Jugendlichen 

um, welche aufgrund der beruflichen Haltung und der 

bestehenden Qualitätsstandards nicht angeboten wer

den können? Wie werden diese Nähebedürfnisse aufge

nommen, thematisiert und mittels Alternativen kanali

siert? 

Feedback zu Nähe und Distanz: Je konkreter, desto besser!
Obwohl TäterInnen sich der ganzen Palette emotionaler, 

kognitiver und körperlicher Manipulationen bedienen, be

stehen in Bezug auf die körperliche Nähe oftmals die gröss

ten Unsicherheiten – nicht zuletzt aus Angst vor «Falschan

schuldigungen» oder «Generalverdacht». Im Rahmen des 

umfassenden Risikomanagements in Bezug auf sexuelle 

Ausbeutung ist es jedoch empfehlenswert, sowohl körper

liche wie auch emotionale Nähe in den Teams immer wie

der situationsbezogen, offensiv, sachlich, unaufgeregt und 

konkret anzusprechen und gemeinsam zu klären, z. B.: 

 – Wann dürfen wir als BetreuerInnen den Kontakt zu den 

Familien in die Freizeit verlagern und somit privatisie

ren? Und was gilt, wenn dieser private Kontakt explizit 

von Jugendlichen selbst gewünscht wird und mit den 

Eltern abgesprochen ist? 

 – Wie gestalten wir als BetreuerInnen den Trost von Kin

dern und Jugendlichen, ohne dessen Integrität zu tangie

ren? Welcher Körperkontakt ist mit Blick auf das beste

hende Machtgefälle angebracht, und was überschreitet 

Grenzen?

 – Und wie reagieren, wenn wir als soziokulturelle Anima

torInnen von Kindern nach einem freudigen Ereignis 

spontan umarmt werden? Passt das zu unserer Rolle? 

Und was tun, wenn dies plötzlich zu einem Begrüssungs

ritual wird?

 – Was bewährt sich, wenn Kinder und Jugendliche per

sönliche Fragen stellen, die mit dem Berufsalltag nichts 

zu tun haben, sondern uns als Privatpersonen betreffen? 

Wie werden wir dabei unserer Rolle und unserem Auf

trag gerecht und sind gleichzeitig greifbare Vorbilder?

 – Welche emotionale Nähe müssen und dürfen wir in un

serer Rolle als soziokulturelle AnimatorInnen einneh

men? Und wie füllen wir die Rolle, wenn wir die wich
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tigsten Bezugspersonen eines Kindes oder Jugendlichen 

zu sein scheinen? Und dürfen wir überhaupt zu dieser 

wichtigsten Bezugsperson werden?

 – Und wann sollen wir als soziokulturelle AnimatorInnen 

z. B. Gespräche mit Kinder und Jugendlichen hinter ge

schlossenen Türen führen, um eine vertrauliche Atmo

sphäre zu schaffen, und wann ist das bereits zu viel 

Nähe und zu viel Risiko? 

 – Welche Rolle nehmen wir in der Aufklärung und Beglei

tung zu sexuellen Fragen ein? Was ist unser Auftrag als 

soziokulturelle AnimatorInnen, und wie gestalten wir 

den Auftrag genau aus?

 – Wie gehen wir um mit der Situation, wenn Jugendliche 

ihre Attraktivität an uns als AnimatorInnen testen, Flirt

angebote machen oder sogar Situationen sexualisieren? 

Und was tun, wenn wir selbst eine/einen Jugendliche/n 

attraktiv finden?

Professionelle Grundhaltungen zur Nähe und Distanz
Antworten auf diese Fragen müssen immer wieder in ent

sprechenden Basisteams und Professionsgruppen der sozio

kulturellen Animation verhandelt und im Diskurs konkre

tisiert werden. Handlungsleitend können dabei folgende 

professionellen Grundhaltungen sein:

 – Die klare Grenzsetzung darf nicht an Kinder und Ju

gendliche delegiert werden. Kinder und Jugendliche ste

hen in einem Abhängigkeitsverhältnis zur Betreuungs

person. Es liegt immer in der Verantwortung der Er

wachsenen, für die Einhaltung der Grenzen zu sorgen.

 – Kinder und Jugendliche sollen in die Gestaltung von 

Nähe und Distanz aktiv einbezogen werden. Dabei muss 

die Rolle der Betreuenden immer wieder altersgerecht 

mit den Kindern und Jugendlichen reflektiert werden. 

Gos und NoGos im Hinblick auf die berufliche Rolle sol

len dabei ganz konkret benannt werden. (Urban Stahl/

Jann 2014)

 – Für die Gestaltung von Nähe und Distanz braucht es pä

dagogische und professionelle Begründungen und da

mit die fachliche Sorgfalt. Nähe darf nicht zur unreflek

tierten Routine werden, sondern muss aktiv gestaltet 

sein. Die eigenen Voraussetzungen und die eigene Rol

lenklarheit müssen dabei permanent überprüft werden. 

 – Transparenz ist unabdingbar. Transparenz dient dem 

Schutz vor Übergriffen und dem Schutz vor Missverständ

nissen, Falschanschuldigungen und Interpretationen.

 – Eine offensive Feedbackkultur in Teams der soziokultu

rellen Animation hilft, den eigenen Kompass betreffend 

Nähe und Distanz in der Betreuung immer neu zu justie

ren. Alles rund um Nähe und Distanz im strafrechtlich 

nicht relevanten Rahmen soll in einem Team besprech

bar sein.

 – Ein Betreuer oder eine Betreuerin, welche aus Unacht

samkeit, Unerfahrenheit oder Rollenindifferenz feinere 

Grenzen überschreitet, ist noch keine TäterIn. Erst die 

sexuelle Absicht macht den Unterschied. Diese Absicht 

kann jedoch von aussen nicht erkannt werden. Es ist nie 

die Aufgabe der Teams, Handlungen anderer zu interpre-

tieren, sondern Reflexion und Transparenz einzufordern. 

Auch Manipulation von Täter und Täterinnen kann 

nicht erkannt, sondern nur erschwert werden.

 – Erst mit der Konkretisierung von Qualitätsstandards zu 

Risikosituationen steht der soziokulturellen Animation 

ein alltagstaugliches präventives Instrument zur Verfü

gung, Distanzverluste sachlich anzugehen, aufzufangen 

und zu begrenzen, bevor (ein Verdacht auf) eine Straftat 

entsteht. 

Durch die Schaffung von Standards im Umgang mit heik

len Situationen erhalten Teams und Organisationen die 

Möglichkeit von gegenseitiger Transparenz und fachli

chem Austausch, was für alle Beteiligten mehr Sicherheit 

bedeutet. Zudem erleichtert eine professionelle Grundhal

tung sowie eine regelmässige Reflexion das Finden der Ba

lance zwischen Nähe und Distanz – vom Entwederoder 

zum Sowohlalsauch. 

Literatur
Bimschas, Schröder (2003): Beziehungen in der Jugendarbeit, Unter
suchung zum reflektieren Handeln in Profession und Ehrenamt, Springer 

Dörr, Müller (2012): Nähe und Distanz – ein Spannungsfeld pädagogi
scher Professionalität, Beltz Juventa

Elmer, Mauer (2011): Achtsam im Umgang – konsequent im Handeln, 
Fachstelle Limita

Stalder (Hrsg.) (2015): Professionelles Handeln im Spannungsfeld von 
Nähe und Distanz, Curaviva Schweiz

Urban Stahl/ Jann (2014): Beschwerdeverfahren in Einrichtungen der 
Kinder und Jugendhilfe, Ernst Reinhardt Verlag München

Link
www.limitazh.ch 

160972_SA_10_2016_(028_030)_SP_8.indd   30 21.09.16   11:41


